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Por meio do Parecer n? 01/2023, a Procuradoria Geral Federal, junto ao Ibama, alterou a

interpretacdo vigente por mais de 20 anos para o calculo da TCFA: em vez de se considerar

o porte de cada estabelecimento, individualmente considerado, passou-se a determinar
que seja considerado o porte da pessoa juridica como um todo.

Confira-se a ementa:

“I - Definigdo acerca do enquadramento do porte econdémico do sujeito passivo da TCFA
quando a empresa é constituida de matriz e filial(is).

II - O aspecto quantitativo da obrigagdo tributdria deve vir estabelecido na lei formal
que criou o tributo.

I11- A Lei n? 6.938/81 previu que a TCFA é devida por estabelecimento (art. 17-D da
Lei 6.938/81) e o seu valor é calculado levando-se em conta o potencial poluidor e o

grau de utilizagdo dos recursos naturais, além do porte da pessoa juridica (inc. I, 11 e
Il do §12do art. 17-D da Lei 6.938/81).

IV - Pessoa juridica, para o direito brasileiro, é a sociedade empresdria composta por
todos os seus estabelecimentos, ou seja, por matriz e filiais.

V- Como o porte a ser considerado para cdlculo da TCFA é o da pessoa juridica, deve-se
utilizar arenda bruta anual da empresa comoum todo (matrizefiliais) para definigdo
quantitativa do tributo.

VII - O novo entendimento da Administracdo, por ser mais gravoso ao contribuinte,
somente poderd ser aplicado para os fatos geradores futuros. Como a renda bruta
a ser considerada para definigdo do porte é anual, 0 novo entendimento somente
poderd sedar a partir do primeiro trimestre do préximo ano-calenddrio, sob pena
de violagdo ao principio da seguranga juridica (inteligéncia do art. 146 do CTN).”
(grifamos).

O Parecer inova a pratica que vinha sendo adotada pelo Ibama, notadamente no que diz
respeito ao critério utilizado para mensuracao do porte do empreendimento para fins de
calculo da TCFA.

O porte do empreendimento sempre foi avaliado considerando a receita do
estabelecimento. De acordo com a nova orientagao, deve-se avaliar o porte da pessoa
juridica por meio da verificacdo de sua receita bruta total (matriz e estabelecimentos
filiais), sendo que a classificacdo obtida deve ser refletida a todos os estabelecimentos,
independentemente das receitas por eles auferidas individualmente.

Em que pese haver jurisprudéncia desfavoravel aos contribuintes no ST], entendemos
haver argumentos para discutir a constitucionalidade da pratica sugerida pela PGF. Foram
justamente esses argumentos, que serdo detalhados adiante, que levaram a recente
prolagdo de decisdao liminar nos autos do Mandado de Seguranca n.2 5003582-
91.2024.4.03.6100, em tramite na 42 Vara Civel Federal da Subse¢do Judiciaria de Sao
Paulo:

“A andlise comparativa entre a dicg¢do do art. 17-D da Lei n. 6.938/1981 e o texto
do art. 13,11, “b”, da Portaria IBAMA n. 260/2023 evidencia que o ato infralegal
alterou a forma de classificar o porte de cada estabelecimento de pessoa juridica
composta por matriz e filiais.

De fato, a classificagcdo anterior considerava, até 2023, a renda bruta anual do
estabelecimento, de forma individualizada; e, a partir de 2024, determinou que serd
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utilizado o somatdrio da renda bruta anual de todos os seus estabelecimentos (matriz e
filiais), ou seja, a renda bruta anual da pessoa juridica como um todo.

Porém, o art. 17-D da Lei n. 6.938/1981 menciona que a TCFA é devida por
estabelecimento.

A lei incumbe veicular comandos genéricos e abstratos, objetivando abarcar em seus
dispositivos o maior niimero de situagées fdticas de possivel ocorréncia. Ndo é de sua
naturezaontolégica minudenciar as hipoteses ali descritas, tarefa esta que é atribuida
d faculdade regulamentar, conforme previsto pelo artigo 84, 1V, da Constitui¢cdo Federal.
Regulamentar a lei é estabelecer mecanismos que possibilitem seu cumprimento, vez
que a lei ndo é dado fazé-lo.

Todavia, a competéncia regulamentar ndo pode criar dever, obriga¢cdo ou
restri¢cdo ndo previstos em lei.

Portanto, nesta andlise sumdria, tinica possivel neste momento, licito concluir que o
ato normativo inovou a ordem juridica ao considerar o faturamento conjunto de
todos os estabelecimentos (matriz e filiais), em substituicdo a renda bruta anual
de cada estabelecimento, de forma individualizada.

Presente, pois, o fumus boni iuris.

O periculum in mora, de seu turno, advém da data de vencimento da taxa majorada,
cujo afastamento aqui se busca.

Ademais, nenhum prejuizo serd carreado ao impetrado, eis que, sobrevindo decisdo
desfavordvel ao contribuinte, poderd retomar a cobranga dos valores apurados.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR para afastara majoracdo da “Taxa de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental” - TCFA, na forma prevista pela alinea “b” do inciso II do
artigo 13 da Portaria IBAMA n. 260/2023, e para que as impetrantes recolham a
TCFA do ano de 2024 e seguintes, considerando o faturamento de cada filial
(CNPJ’s sob os n% 61.413.282/0024-30, 61.413.282/0007-39, 61.413.282/0003- 05 e
61.413.282/0021-97)” - (sem destaques).

Vejamos detalhadamente os fundamentos para o questionamento do novo entendimento
do Ibama.

Inicialmente, a TCFA foi instituida pela Lei n.2 6.938/1981, sob o nome de Taxa de
Fiscalizacdo Ambiental - TFA. Posteriormente, foi editada a Lei n.2 10.165/2000, que
alterou os artigos 17 e seguintes da Lei n.2 6.938/1981, modificando critérios relevantes
referente a determinagdo do sujeito passivo e base de calculo da TCFA.

Nos termos do art. 17-B, a Taxa é cobrada em razao do exercicio regular do poder de
policia conferido ao Ibama para controle e fiscalizacdo das atividades potencialmente
poluidoras e utilizadoras de recursos naturais.

O sujeito passivo é todo aquele que exerce as atividades constantes no Anexo VIII da lei,
passiveis de fiscalizagdo pelo Ibama no exercicio do poder de policia (art. 17-C, § 1°),
sendo a taxa devida por estabelecimento, em razao do porte do empreendimento (art. 17-
D).

A mensuracdao do valor a ser pago por estabelecimento leva em consideracao dois
critérios:

(i) potencial de poluicdo (PP) e o grau de utilizacao (GU) do estabelecimento; e
(ii) o porte do empreendimento.

O quadro abaixo ilustra a aplicacdo desses critérios para a mensuracdo do valor devido:
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Potencial de Poluicgo,
s o . Empresa de Empresa de Empresa de
Grau de utilizacdo de Pessoa Fisica Microempresa L
- Pequeno Porte Médio Porte Grande Porte
Recursos Naturais
180,00

Pequeno 112,50 225,00 450,00 |
Médio = = 360,00 900,00 |
Alto = 50,00 225,00 450,00 2.250,00|

E no segundo critério, relativo ao porte do empreendimento, que reside a controvérsia
tratada.

O argumento da PGF para a mudanca de orientagdo ja mencionada reside, sobretudo, na
suposta literalidade do texto empregado na Lei .2 6.938/1981. Para a Procuradoria,
quando o legislador quis se referir ao estabelecimento, ele o fez de forma expressa, como
é o caso do art. 17-D, que define a sujeicdo passiva: “Art. 17-D. A TCFA é devida por
estabelecimento e os seus valores sdo os fixados no Anexo IX desta Lei”.

Poroutro lado, quando alegislacdo utilizou o termo pessoa juridica ela o fez para se referir
a outra figura juridica, que ndo o estabelecimento. Razdo pela qual o termo pessoa juridica
deve ser interpretado como a entidade que representa o conjunto de estabelecimentos,
matriz e filiais:

“§ 1o Para os fins desta Lei, consideram-se:

I - microempresa e empresa de pequeno porte, as pessoas juridicas que se enquadrem,
respectivamente, nas descricoes dos incisosI e Il do caput do art. 2o da Lei no 9.841, de
5de outubro de 1999;

11 - empresa de médio porte, a pessoa juridica que tiver receita bruta anual superior a
R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais) e igual ou inferior a R$ 12.000.000,00
(doze milhées de reais);

111 - empresa de grande porte, a pessoa juridica que tiver receita bruta anual superior
a R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais)”.

No STF, a Constitucionalidade da TCFA foi questionada em duas oportunidades.

Na primeira delas, por meio da ADI n.2 2.178/DF, na qual foram questionados os seguintes
aspectos:

i. o fato gerador de que a Taxa, entdo denominada TFA4, incidia sobre as atividades
potencialmente poluidoras e/ou extracdo, producao, transporte e comercializacao
de produtos potencialmente perigosos ao meio ambiente e produtos e
subprodutos da fauna e flora, ou seja, a hipotese de incidéncia levava em
consideracao a atividade explorada pelo contribuinte, e ndo, portanto, de servico
prestado ou disponibilizado ao contribuinte pelo ente publico no exercicio do
poder de policia;

ii.  Nao havia definicdo de quais seriam as atividades potencialmente poluidoras ou
inutilizadoras de Recursos Ambientais, o que impedia o sujeito passivo de
mensurar corretamente o valor devido, limitando-se a lei a determinar um valor
fixo de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Em razao de tais vicios, foi deferida pelo Ministro Ilmar Galvao medida cautelar para
suspender a eficacia dos artigos 17-B, 17-C, 17-D, 17-F, 17-1, 17-], da Lei n.2 6.938/1981.
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Contudo, no curso do julgamento da ADI n.2 2.178/DF, foi publicada a Lei n.2
10.165/2000, que alterou a redacao dos artigos 17-B, 17-C, 17-D, 17-F, 17-G, 17-H e 17-1
da Lei n?2 6.938/81. Diante da inovacao legislativa, o STF entendeu que as
inconstitucionalidades anteriormente apontadas no julgamento da medida cautelar
foram sanadas, razdo pela qual a ADI foi julgada prejudicada.

Como se percebe, na oportunidade o STF nao enfrentou qualquer critério referente a
mensuracdo da base de calculo da TCFA, tampouco a questao envolvendo a
determinacao do porte do empreendimento.

Posteriormente, por meio do RE n.2 416.601/DF, a constitucionalidade da TCFA foi
novamente questionada. Na ocasido, havia o argumento de que a taxa ndo tinha como
fundamento o exercicio do poder de policia do Ibama, na medida em que o 6rgdo nao teria
competéncia para tal pratica, o que violaria o ao art. 145, II, da Constituicao.

A decisdo foi assim ementada:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IBAMA: TAXA DE FISCALIZACAO.

Lei 6.938/81, com a redagdo da Lei 10.165/2000, artigos 17-B, 17-C, 17-D, 17-G. C.F, art.
145, 11.

I. -Taxa de Controlee Fiscalizacdo Ambiental - TCFA — do IBAMA: Lei 6.938, com a redagdo
da Lei 10.165/2000: constitucionalidade.

II. -R.E. conhecido, em parte, e ndo provido”. (RE n. 416601 /DF, relator Ministro Carlos
Velloso, Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2005, DJe de 30/09/2005.)

Embora o julgamento novamente nado enfrente a matéria referente a delimitacdo do porte
do empreendimento, nas razdes de decidir ha elementos que permitem concluir que o
Relator, acompanhado a unanimidade pelos demais ministros, tem entendimento no
sentido de que o porte do empreendimento deve considerar o estabelecimento, e ndo a
integralidade de pessoa juridica.

Em trechos relevantes de seu voto, o Relator faz referéncia e citagdes a um parecer
anexado aos autos. Nos excertos levados ao voto, ndo restam duvidas quanto a verificacao
do porte segundo a receita do estabelecimento, na medida em que apenas essa pratica
daria efetividade aos principios da proporcionalidade e da retributividade, insitos as
taxas. E ver:

“A hipétese de incidéncia da taxa é a fiscalizagdo de atividades poluidoras e utilizadoras
de recursos ambientais, exercida pelo IBAMA (Lei 6.938/81, art. 17-B, com a redagdo da
Lei 10.165/2000).

Tem-se, pois, taxa que remunera o exercicio do poder de policia do Estado.

[-]

O art. 17-C estabelece o sujeito passivo do tributo: "todo aquele que exerga as atividades
constantes do Anexo VIII desta Lei".

O citado Anexo VIII lista as atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de
recursos ambientais, em niimero de 20 (vinte), jd que as atividades sob 21 e 22 foram
vetadas.

[-]
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Finalmente, o art. 17-D cuida da base de cdlculo da taxa: ela serd devida por
estabelecimento e os seus valores sdo os fixados no Anexo X, variando em razdo do
potencial de poluigdo e grau de utilizagdo de recursos naturais, que serd de pequeno,
médio e alto, variando para microempresas, empresas de pequeno porte, empresa de
médio porte e empresa de grande porte. O tratamento tributdrio dispensado aos
contribuintes observa a expressdo econémica destes. E dizer, as pessoas juridicas
pagardo maior ou menor taxa em fungdo da potencialidade poluidora da atividade
exercida, levando-se em conta, ademais, se se trata de microempresa, empresa de
pequeno porte, empresa de médio porte e empresa de grande porte, vale dizer, os
defeitos apontados pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da cautelar pedida
na ADI 2.178/DF, no que toca a aliquota, entdo inexistente, foram corrigidos.

[-]
No particular, duas objegdes sdo langadas contra a TCFA:

a de que varia segundo a receita bruta do estabelecimento contribuinte, adotando
critério de quantificagcdo proprio dos impostos;

a de que seria excessivamente onerosa.

E nogdo cedica que a base de cdlculo das taxas deve mensurar o custo da atuagdo estatal
que constitui o aspecto material de seu fato gerador (servigco publico especifico e
divisivel ou exercicio do poder de policia).

[]

Ora, é razodvel supor que a receita bruta de um estabelecimento varie segundo o seu
tamanho e a intensidade de suas atividades.

E razodvel ainda pretender que empreendimentos com maior grau de poluicdo
potencial ou de utilizagdo de recursos naturais requeiram controle e fiscalizagdo mais
rigorosos e demorados da parte do IBAMA.

Acrescenta Sacha Calmon que, se "o valor da taxa varia segundo o tamanho do
estabelecimento a fiscalizar", o que implica maior ou menor trabalho por parte do poder
publico, maior ou menor exercicio do poder de policia, "é mais do que razodvel
afirmar que acompanha de perto o custo da fiscalizagdo que constitui sua
hipétese de incidéncia”, com atendimento, em consequéncia, "na medida do
humanamente possivel”, dos "principios da proporcionalidade e da
retributividade”. - (grifamos).

A fundamentagdo apresentada pelo Ministro Carlos Velloso serve como elemento para
fundamentar a inconstitucionalidade da pratica de se mensurar o porte do
empreendimento a partir da receita bruta da pessoa juridica como um todo.

Os fundamentos para tanto, em resumo, sdo os seguintes:

a) Nao ha, em expressa e univoca disposicdo textual, qualquer mencdo a
obrigatoriedade de se considerar areceita bruta da pessoa juridica como um todo.
H3, tdo somente, remissao a legislacao que trata do porte da empresa para outros
fins (Lei Complementar n? 123/2006 - Simples Nacional).

Provadisso é que o art. 17-D da Lei n26.938/1981 afirma que a “TCFA é devida por
estabelecimento e os seus valores sdo os fixados no Anexo 1X desta Lei”.




WILLIAM FREIRE ADVOGADOS ASSOCIADOS

TCFA: liminar afasta novo entendimento do Ibama

b) Essa remissdo normativa precisa ser compatibilizada, via interpretacao
sistematica, com aregra de incidéncia da TCFA que, como visto, atribui autonomia
para fins fiscais ao estabelecimento.

Se o fato gerador da taxa (exercicio do poder de policia pelo Ibama) se dirige ao
estabelecimento, individualmente considerado, que é apontado pela lei como o
sujeito passivo do tributo, obviamente que é do estabelecimento que se deve
extrair os demais atributos necessarios a formagao da relacao juridica tributaria.

Entre esses atributos, estdo aqueles definidos por lei como balizas para a
mensuracdo da intensidade da fiscalizacao estatal, ou seja, da materialidade da
hipotese de incidéncia da TCFA. Sao eles: o potencial poluidor e grau de utilizacao
de recursos naturais pelo estabelecimento, bem como o porte do estabelecimento.

c) Dai que, a toda evidéncia, se a lei pretende aferir a intensidade da fiscalizagdo do
Ibama por cada estabelecimento, ndo faca qualquer sentido a interpretacdo de que
se considerar o porte da pessoa juridica como um todo. Por igual motivo, ndo se
poderia atribuir ao sujeito passivo da TCFA (estabelecimento) o potencial poluidor
mais gravoso da pessoa juridica como um todo.

A consequéncia do Parecer n® 01/2023 da PGF/Ibama, além de uma afronta a Lei n®
10.165/2000, que instituiu validamente a TCFA, consiste nas seguintes violagcdes do
ordenamento juridico:

1) Aoart. 145, §22, da Constituicao, que estabelece a feicao sinalagmatica das taxas,
como tributos vinculados a uma atuacao estatal. A forma de cobranca atual da
TCFA, na forma do referido Parecer, desvincula o valor cobrado da intensidade da
fiscalizacdo do Ibama, que deve ser sempre mensurada individual e
separadamente por estabelecimento, causando uma cobranca desproporcional e
irrazoavel;

2) Ao principio da capacidade contributiva, que, segundo o STF, é aplicavel as
taxas, na medida em que, quanto maior essa capacidade, mais intensa é a demanda
pela atuagdo estatal, o que justifica que a taxa seja majorada conforme aumente a
referida intensidade. No caso, quando maior o porte do estabelecimento, presume-
se que maior igualmente sera a intensidade de fiscalizagdao do Ibama. O Parecer n®
01/2023 afronta essa légica e, por consequéncia, o principio da capacidade
contributiva aplicavel as taxas;

3) Ao principio da isonomia. A consequéncia do novo entendimento fiscal é um
estabelecimento de pequeno porte devera pagar o mesmo valor de TCFA que um
estabelecimento de grande porte, em afronta a maxima de que se deve tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas
desigualdades.
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O fluxograma abaixo ilustra o exposto até aqui:

Deve-se ter em mente o que é a TCFA (contexto significativo da norma) e a razdo de se determinar que a
taxa é devida por estabelecimento (intencdo reguladora da lei):

Se aintencéo reguladora da
norma, em seu contexto
IBAMA significativo de ressarcir o
Estado pela maior ou menor
intensidade de fiscalizagao

Fiscalizagao horizontal =
ambiental, é aferir o impacto

impacto ambiental de cada
estabelecimento, mediante

analise tanto da sua
atividade, como do seu
Se € certo que o potencial de poluigao e o grau de uso de recursos naturais deve ser

aferido por estabelecimento, porque interfere no impacto ambiental do
estabelecimento, isso também se deve dizer do porte do estabelecimento.

rotegao a sociedade
protee frcea

y D ambiental por

/ Ectabelogiments - \ estabelecimento, ndo faz
\ sentido aferir o porte da

. N 4 pessoa juridica como um
Necessario analisar o Impactos ambientais do- todo
estabelecimento e

A equipe tributdria do William Freire Advogados Associados estd a disposicdo para

esclarecer duvidas sobre o assunto.

Rodrigo Henrique Pires

rodrigo@williamfreire.com.br
(31) 99539-1057
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Paulo Hondrio de Castro Junior

paulo@williamfreire.com.br
(11) 94260-0276
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