\Va WILLIAM FREIRE
\ ' ADVOGADOS ASSOCIADOS

SAO PAULO BELO HORIZONTE BRASILIA




\vs WILLIAM FREIRE
\ ' ADVOGADOS ASSOCIADOS

CFEM no consumo de minério: ON n° 7/2012 e o siléncio eloquente na Lei
n° 13.540/2017

In SIQUEIRA, Lyssandro Norton; CASTRO JUNIOR, Paulo Hondrio de; BATISTA JUNIOR, Onofre Alves

(org.). Estudos sobre a tributagdo da mineracéo. Belo Horizonte: Letramento, 2022.

Paulo Honorio de Castro Janior?!

1. Introducgéo

A Lei n°® 13.540/2017 modificou substancialmente a sistemética de incidéncia da
Compensac¢ao Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (“CFEM”). Essa exa¢do, que
se amolda ao conceito de participacéo no resultado da exploracéo mineral, conforme art. 20,
8 1°, da Constituigéo (vide RE n° 228.800), incide em virtude do aproveitamento econdmico de
bens minerais.

Esse aproveitamento econdmico, por sua vez, considera-se ocorrido em trés
principais momentos, no regime juridico introduzido pela Lei n° 13.540/2017: (i) venda; (ii)
consumo; e (iii) arrematacdo em hasta publica.

A incidéncia da CFEM na hipdtese de consumo foi estabelecida, originalmente,
pelo Decreto n® 01/1991. Naquele ato, determinou-se que referido momento de ocorréncia do
fato gerador seria verificado em duas hipdteses alternativas: inclusdo da substancia no campo
de incidéncia do IPI ou descaracterizacdo mineralogica. A ideia, aqui, € impedir que o royalty
mineral seja mensurado sobre aquilo que ndo € minério, porque a transformacao industrial (ou
consumo) implica a obtencdo de nova espécie de produto, sobre a qual ndo se pode cobrar uma
exacao destinada a incidir apenas sobre espécies minerais.

Introduziu-se, em 1991, a seguinte ldgica juridica para o consumo: norma do
decreto listou, exemplificativamente, processos industriais considerados pelo Poder Executivo

como ‘“beneficiamento mineral”, tais quais a sinterizacao, a calcinacdo e a coqueifacdo. Mas

1 S6cio na William Freire Advogados. Graduado em Direito e Mestre em Direito Tributario pela Universidade
Federal de Minas Gerais — UFMG. Mestrando em Direito Financeiro pela Universidade de Séo Paulo — USP. Pés-
Graduado pelo Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET. Presidente do Instituto Mineiro de Direito
Tributério — IMDT. Professor de Direito Tributario e Financeiro em cursos de P6s-Graduagéo e de Extensao.
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isso, conforme a mesma norma, “desde que ndo resulte na descaracteriza¢ao mineraldgica das
substancias minerais processadas ou que ndo impliguem na sua incluséo no campo de
incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados.”

E dizer, os processos listados como exemplos de beneficiamento mineral, no
Decreto n° 01/1991, apenas podem ser assim considerados desde que ndo haja inclusdo da
substancia mineral no campo de incidéncia do IPI ou sua descaracterizagdo mineralégica.

Essa regra implica, em termos praticos, a seguinte metodologia: (i) verifica-se se
determinado processo industrial faz surgir nova espécie de produto, cuja NCM esteja listada na
Tabela de Incidéncia do IPI (“TIPI”), com aliquota 0% em diante; (ii) em caso positivo, esta
determinada a incidéncia da CFEM pela hipotese de consumo e, em caso negativo — notagdo
Nao Tributado (“NT”) na TIPI —, deve-se ainda verificar se houve descaracterizacdo
mineralogica.

Isso significa que o primeiro critério (campo de incidéncia do IPI) configura
presuncdo de consumo, justificada pela imunidade do IPI em operagdes com minerais (art. 155,
8§ 3° da Constituicdo). O segundo critério, por sua vez, envolve a necessidade de prova da
transformacao industrial (chamada de descaracterizacdo mineraldgica pelo decreto).

O entdo Departamento Nacional de Producdo Mineral (“DNPM”), substituido pela
Agéncia Nacional de Mineragdo (“ANM?”), editou a Orientagdo Normativa (“ON”’) n® 07/2012.
Esse ato dispds que “o uUnico critério juridico valido e eficaz”, para a caracterizagdo do
consumo, seria “a fase do processo de producdo mineral anterior ao campo de incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados”. Isso, ao fundamento de que os diversos conflitos
técnicos (laudos divergentes), verificados na comprovacao da descaracterizacdo mineralogica,
levariam a ineficécia técnica dessa norma, que nao poderia produzir efeitos até ser devidamente
regulamentada.

Por isso, o DNPM entendia que a norma do Decreto n® 01/1991, que lista
exemplificativamente processos de beneficiamento mineral, ndo admitiria prova da
transformacdo industrial, como sugere a parte final do dispositivo. Isto €, processos de
sinterizacdo, calcinacdo ou coqueifacdo, por exemplo, uma vez definidos juridicamente pelo
decreto como beneficiamento, ndo poderiam ser demonstrados como transformacao industrial.

A Medida Proviséria n°® 789 manteve o consumo como fato gerador da CFEM,
repetindo, parcialmente, a norma do Decreto n° 01/1991.: (i) lista exemplificativa de processos

de beneficiamento, que incluia sinterizacéo, calcinacdo e coqueifacdo, mas (ii) dizendo que
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consumo equivale a transformacdo industrial (obtengdo de nova espécie de produto), ao invés
de manter o critério da alternativa “campo de incidéncia do IPI” ou “descaracterizacdo
mineraldgica” — que levava ao mesmo resultado/transformagcao industrial.

A Lei n°® 13.540/2017, por sua vez, foi promulgada sem a citagdo dos processos
sinterizacdo, calcinacdo e coqueifacdo como exemplos de beneficiamento mineral, ao
fundamento de que configuram (e sempre configuraram) transformacao industrial.

O que se pretende investigar, neste artigo, pode ser resumido nas seguintes questoes:

1) A Orientacdo Normativa n° 07/2012 é valida?

2) Ainda que seja valida, ela poderia ser aplicada a quaisquer casos, para impedir a
ocorréncia do fato gerador da CFEM na descaracterizagdo mineraldgica, ou apenas
poderia ser aplicada em situa¢des nas quais seja provado o conflito técnico, pela
existéncia de provas divergentes sobre a descaracteriza¢ao?

3) Quais sdo os efeitos da exclusdo, pela Lei n° 13.540/2017, dos processos
sinterizacdo, calcinacdo e coqueifacdo como exemplos de beneficiamento
mineral? Tratar-se-ia de siléncio eloquente? Se sim, a norma decorrente do siléncio
eloquente produziria efeitos meramente prospectivos ou poderia retroagir, como
norma expletiva, para determinar que quaisquer casos de sinterizacéo, calcinagdo
e coqueifac@o nunca foram simples processos de beneficiamento mineral?

Para responder a tais questionamentos, o presente trabalho se subdivide em um
topico conceitual, sobre os limites constitucionais a incidéncia da CFEM; passa pela
apresentacao do problema relativo a ON n° 07/2012 e a sua correta interpretacdo; culminando
com a questdo do siléncio eloquente na Lei n°® 13.540/2017 e a norma expletiva referente aos

processos sinterizacdo, calcinacdo e coqueifagao.
2. Limites constitucionais para a incidéncia da CFEM

O art. 20, 8 1°, da Constituicdo determinou uma contrapartida a Unido, em virtude
da exploracdo econdmica dos seus bens, notadamente os recursos minerais. No mesmo
dispositivo constitucional, determinou-se que essa contrapartida poderia ter duas estruturas ou
naturezas, conforme o juizo de conveniéncia e oportunidade do legislador, compensacao

financeira ou participacédo no resultado da exploracgéo:
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§ 1° E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, bem como a o6rgdos da administracdo direta da Unido,
participacdo no resultado da exploracdo de petrdleo ou gas natural, de
recursos hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros recursos
minerais no respectivo territorio, plataforma continental, mar territorial ou
zona econdmica exclusiva, ou compensagéo financeira por essa exploragéo.

— (grifei)

Trata-se de uma regra de competéncia, que, por meio de reserva de lei, outorga ao

Poder Legislativo uma opg¢do (A ou B). Justamente por se tratar de uma opcao, ela é limitada

pelos contornos do que se pode optar por instituir. 1sso significa trés coisas:

1)

2)

3)

Participacdo no resultado da exploragdo mineral ndo € a mesma coisa que
compensacdo financeira. Se fosse, ndo haveria efetiva opcdo ao Poder

Legislativo;

Logo, a participacdo no resultado da exploracdo mineral e a compensacao
financeira possuem tragos conceituais rigidos, denotando, portanto, conceitos?

definidos pela propria Constituicdo, e néo tipos;

Isso significa que o Poder Legislativo, se pode escolher entre a participacéo no
resultado e a compensacdo financeira, deve obediéncia aos limites
constitucionais impostos pelos seus respectivos conceitos. Seria diferente, por
exemplo, se a Constituicdo dissesse ser assegurada, nos termos da lei,
contrapartida pela exploracdo mineral. A expressdo contrapartida, aberta e
indeterminada, seria uma verdadeira “carta em branco” ao legislador, que
poderia criar, nos limites do razoavel e do proporcional, a exacao que quisesse.
Mas nao foi isso o que ocorreu. A Constituicdo especificou os dois institutos

cuja edicdo autorizou e, ao fazé-lo, delimitou conceitualmente seus contornos.

A CFEM foi instituida por meio da Lei n°® 7.990/1989. Embora criada com a

denominacdo de Compensacédo Financeira, foi estruturada como Participacdo no Resultado da

2 Segundo Misabel Derzi, enquanto os conceitos sdo erigidos como notas irrenunciaveis, fixas e rigidas, implicando
limites expressos, tipos, por sua vez, no Direito, referem-se a estruturas abertas a realidade, flexiveis e graduais.
A discriminacdo de competéncias tributéarias, por exemplo, decorre da aplicacdo de conceitos, e ndo de tipos. Cf.
DERZI, Misabel Abreu Machado. Direito Tributério, Direito Penal e Tipo. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 83-84.
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Lavra. E o que se depreende do acordo proferido no Recurso Extraordinario n° 228.800/DF,

Rel. Ministro Sepulveda Pertence:

2. A obrigacdo instituida na L. 7.990/89, sob o titulo de “compensagao
financeira pela exploracdo de recursos minerais" (CFEM) néo corresponde ao
modelo constitucional respectivo, que ndo comportaria, como tal, a sua
incidéncia sobre o faturamento da empresa; ndo obstante, € constitucional, por
amoldar-se a alternativa de "participacdo no produto da exploracdo” dos
aludidos recursos minerais, igualmente prevista no art. 20, 8 1° da
Constituicéo.

(RE 228800, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
julgado em 25/09/2001, DJ 16-11-2001) — (grifei)

Incide sobre o resultado da exploragdo mineral, conforme decidiu o STF no RE n°
228.800/DF, “entendido o resultado ndo como o lucro do explorador, mas como aquilo que
resulta da exploragdo”. O Ministro Sepulveda Pertence apresentou, ainda nesse ponto, um
paralelo entre a CFEM e a Participacdo do Superficiario, prevista no art. 176, 8 2° da
Constituicdo:

Na verdade — na alternativa que Ihe confiara a Lei Fundamental — o que a L.
7.990/89 instituiu [...] ndo foi verdadeira compensacao financeira: foi, sim,
genuina “participagdo no resultado da exploragdo”, entendido o resultado
ndo como o lucro da explorador, mas como aquilo que resulta da exploracéo,
interpretacdo que revela o paralelo existente entre a norma do art. 20, § 1°, e
ado art. 176, § 2°, da Constituicdo, verbis:
“§ 20 E assegurada participacio ao proprietario do solo nos resultados
da lavra, na forma e no valor que dispuser a lei.”
Ora, tendo a obrigacdo prevista no art. 6° da L. 7.990/89 a natureza de
participacdo no resultado da exploragdo, nada mais coerente do que consistir
0 seu montante numa fracdo do faturamento. — (grifei)

A logica é simples: sendo a CFEM a contrapartida que se paga pela exploracao
econémica de um bem da Unido (recurso mineral), a sua incidéncia se da apenas sobre aquilo
que resulta da atividade mineral. O conceito de lavra mineral foi positivado no art. 36, do
Caodigo de Mineracéo, partindo da extracdo até a ultima etapa do beneficiamento, logo, antes

da transformacéo industrial:

Art. 36. Entende-se por lavra o conjunto de operagbes coordenadas
objetivando o aproveitamento industrial da jazida, desde a extragdo das
substancias minerais Uteis que contiver, até o beneficiamento das mesmas. —

(grifei).
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Os limites para a incidéncia da CFEM foram definidos pela Constitui¢do, no art.
20, § 1° (resultado da lavra). A Constituicdo proibiu sua incidéncia sobre qualquer grandeza
incorrida apos a ultima etapa do beneficiamento mineral®.

A opgdo constitucional € acertada. Seria teratoldgico instituir uma contrapartida
financeira pela utilizacao de recurso mineral a partir de grandeza mensurada sobre algo que néo
é minério, tais como produtos metaltrgicos ou siderdrgicos, bem como as despesas com frete e
seguro, incorridas na venda do produto acabado, isto é, apds encerrado o beneficiamento
mineral, e com os tributos que compdem o faturamento.

Por outro lado, o “resultado” que a Constituigdo determina ser base de calculo da
CFEM somente pode ser aquele efetivamente realizado pelo minerador. N&o é admissivel que
0 royalty seja calculado sobre aproveitamento econémico inexistente ou ficticio.

Em resumo, os limites constitucionais para a incidéncia da CFEM séo:

1. No plano da hipdtese de incidéncia
A materialidade que enseja o surgimento da obrigacdo implica que a incidéncia
ocorra apenas:

a) sobre 0 aproveitamento econdmico de minério;

b) que seja efetivamente realizado pelo minerador.

2. No plano da base de calculo
A incidéncia se da tdo somente sobre o resultado da lavra. Por isso, ndo se admite
a inclusdo, em sua base:
a) de valores realizados apds a Ultima etapa do beneficiamento mineral,
quando se obtém produto acabado (frete, seguro e tributos);
b) e que ndo digam respeito ao resultado financeiro efetivamente realizado

pelo minerador com a lavra, tais como resultados inexistentes ou ficticios.

3 CASTRO JUNIOR, Paulo Hondrio de. Limites constitucionais para a incidéncia da CFEM: o conceito de
resultado da lavra e a sua violagdo pela Lei n® 13.540/2017. In Mineragao e Siderurgia: aspectos financeiros e
tributarios. Belo Horizonte: D’Placido, 2019, p. 259.
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O art. 20, 8§ 1°, da Constituicdo proibe que a CFEM incida (i) sobre o que nao for
minério; e (ii) sobre aquilo que ndo diga respeito estritamente ao resultado da lavra, delimitado
pelo final do processo produtivo, quando se obtém o minério acabado, que sera transacionado.

3. A incidéncia da CFEM no consumo/transformacéao industrial

A Lei n® 7.990/1989 disp6s que a obrigacao de recolher a CFEM surge, para o
detentor do Direito Mineréario, quando verificado o aproveitamento econémico dos recursos
minerais®, configurando-se a sua hipétese de incidéncia até a Gltima etapa do processo de
beneficiamento e antes de sua transformagéo industrial.

O criterio temporal da hipétese de incidéncia, por sua vez, foi eleito como a saida
por venda do produto mineral. Apesar de se considerar ocorrido o fato gerador da CFEM
(critério temporal) com a saida por venda do produto mineral, o art. 15, do Decreto n° 01/1991°,
equiparou-0 ao consumo ou utilizagdo da substancia mineral, em qualquer estabelecimento do
minerador.

A relevancia na identificacdo do critério temporal da hipétese de incidéncia consiste
em ser este 0 momento em que sdo fixados todos os elementos da relacdo juridica fiscal entre
minerador e entidade reguladora do setor de mineracdo, como a base de calculo.

De fato, a norma instituidora da CFEM pretende evitar que se considere como
critério temporal da sua hipotese de incidéncia a venda de mercadoria distinta de produto
mineral, ou seja, mercadoria que seja resultado da transformacéo industrial do produto
mineral, tais como ligas metalicas ou quaisquer outras mercadorias resultantes da modificacao
da natureza da substancia mineral (conceito de transformacdo previsto no art. 4° 1, do
Regulamento do IP1 — Decreto n® 7.212/2010), isto ¢, a obtengdo de “nova espécie” de produto,
como bem definiu a Lei n° 13.540/2017.

4 Lei n® 7.990/1989: “Art. 1° O aproveitamento de recursos hidricos, para fins de geragdo de energia elétrica e
dos recursos minerais, por quaisquer dos regimes previstos em lei, ensejara compensacao financeira aos
Estados, Distrito Federal e Municipios, a ser calculada, distribuida e aplicada na forma estabelecida nesta
Lei.”

5 “Art. 15. Constitui fato gerador da compensacao financeira devida pela exploracédo de recursos minerais a
saida por venda do produto mineral das &reas da jazida, mina, salina ou de outros dep6sitos minerais de onde
provém, ou o de quaisquer estabelecimentos, sempre ap6s a Ultima etapa do processo de beneficiamento
adotado e antes de sua transformacao industrial.

Paragrafo Unico. Equipara-se a saida por venda o consumo ou a utilizagdo da substancia mineral em processo
de industrializacdo realizado dentro das areas da jazida, mina, salina ou outros depdsitos minerais, suas areas
limitrofes ou ainda em qualquer estabelecimento”.



\vs WILLIAM FREIRE
\ ' ADVOGADOS ASSOCIADOS

Por isso, visando a regulamentar o art. 6°, da Lei n° 7.990/1989 (que disp0s que 0
fato gerador da CFEM ocorre ap6s a ultima etapa do processo de beneficiamento adotado e
antes de sua transformacao industrial) o inciso 111, do art. 14, do Decreto n® 01/1991 discrimina
0 que pode ser considerado beneficiamento da substancia mineral (por exemplo, fragmentacéo,
pulverizagdo, classificagdo, concentragdo etc.), mas ressalva: “desde que n&o resulte na
descaracterizacdo mineraldgica das substancias minerais processadas ou que ndo impliquem
na sua inclusdo no campo de incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)”.

A referida norma elenca dois critérios que antecipam o fato gerador da CFEM ao
momento da saida do produto mineral, configurando o consumo da substancia no processo
produtivo: a descaracterizacdo mineralogica ou a sua inclusédo no campo de incidéncia do IPI.

Diante desse contexto normativo, pode-se afirmar que o fato gerador da CFEM
ocorre quando verificado o aproveitamento econémico da substancia mineral (critério material
da hipotese de incidéncia), praticado pelo detentor do Direito Minerario autorizativo daquele
aproveitamento (critério pessoal).

E isto ocorrera (i) na primeira saida por venda do produto mineral, realizada pelo
titular do Direito Minerario; ou, havendo o consumo da substancia pelo titular, na (ii)
descaracterizacdo mineraldgica; (iii) ou na industrializacdo da substancia, sujeitando-a ao
campo de incidéncia do IPI, ainda que a aliquota 0%.

Isto é, a CFEM incide sobre o resultado da atividade de mineracédo, conforme
decidiu 0 STF no RE n° 228.800/DF. Como visto, os limites para a incidéncia da CFEM foram
definidos pela Constitui¢do, no art. 20, § 1° (resultado da lavra), proibindo-se sua incidéncia
sobre qualquer grandeza incorrida apdés a ultima etapa do beneficiamento mineral.

A caracterizagdo do consumo de minério, enquanto fato gerador da CFEM, nos
moldes determinados pelo Decreto n® 01/1991, pode se dar por dois critérios alternativos:

a) Um critério de presuncdo que opera em favor do minerador, consistente na

inclusdo da substancia no campo de incidéncia do IPI.

b) E um critério de prova, que deve ser utilizado quando a presun¢édo nédo puder
ser verificada em concreto (notacdo “NT” na TIPI), consistente na
demonstracdo da descaracterizacdo mineraldgica.

c) Por consequéncia da locucdo “ou”, presente no Decreto n® 01/1991, os critérios
supra, de presuncdo ou de prova, sdo alternativos. Logo, ndo se exige a

presenca concomitante de ambos, isto é, da inclusdo da substancia no campo
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de incidéncia do IPI e a prova da descaracterizacdo mineraldgica. Basta
demonstrar o primeiro critério, de presuncao, para que se defina 0 momento de
incidéncia da CFEM e, por consequéncia, a base de célculo da exacao.

A grande modificacdo introduzida pela Lei n°® 13.540/2017, nesse aspecto, foi: (i) a
exclusdo do termo “descaracterizacdo mineraldgica”, como hipotese de consumo; e (ii) a sua
conceituagdo como “obtencdo de nova espécie”, o que equivale a transformagao industrial, nos
termos do art. 4°, I, do Regulamento do IPI. A novidade ndo € tdo relevante, na medida em que
toda descaracterizacdo mineraldgica ja implicava em processo de transformacéo industrial.

Apesar disso, a nova regra implica significativo ganho a operacdes que comportam
controvérsia técnica, em razao da descaracterizagdo mineraldgica. E que a descaracterizacio
mineralogica foi considerada regra ineficaz para a incidéncia da CFEM a partir da Orientagéo
Normativa DNPM n° 07/2012. Superando-se esse termo, e substituindo-o pela transformacao
industrial — que o abarca —, supera-se também a controvérsia anterior sobre sua eficécia.

Por fim, a Lei n® 13.540/2017 caminhou bem ao excluir os processos industriais de
sinterizac&o®, calcinacio e coqueifacdo do conceito de beneficiamento mineral. E que ha

laudos técnicos atestando a descaracterizagdo mineraldgica nos referidos processos.
4. O equivoco da Orientacdo Normativa DNPM n° 07/2012

A ON n° 07/2012 tem sua origem no Parecer n° 90/2012-PROGE/DNPM-GT, de
autoria do Procurador Federal Leopoldo Gomes Muraro.

O entendimento do referido Procurador, sobre o tema, ja havia sido apresentado em
artigo’, no qual afirmou a necessidade de regulamentacéo do instituto para a sua producéo de

efeitos:

No caso da descaracterizagdo mineraldgica resta patente o vicio de legalidade € a
inseguranca juridica gerada com a adogdo de um termo criado pela norma infralegal
sem a correspondente baliza da lei que visa regulamentar. Mineradores e agentes
estatais ficam carentes de um pardmetro legal que demonstre qual ponto que limita a
incidéncia da CFEM.

8 E criticavel que a Lei n° 13.540/2017 tenha excluido a sinterizagdo do conceito de beneficiamento e mantido a
pelotizacdo. Os processos sdo muito similares, variando tdo somente o insumo (pellet feed, na pelotizacédo; e
sinter feed, na sinterizacdo).

" MURARO, Leopoldo Gomes. Descaracterizagdo mineraldgica e o ponto de incidéncia da Compensagéo
Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM). Revista de Direito, Estado e Recursos Naturais, v. 1,
n. 1, p. 107-129 (2011).
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Nos termos expostos, portanto, pode-se concluir que a criagdo infralegal do Decreto
n® 01/91, denominada descaracterizagdo mineralGgica, extrapola o poder
regulamentar do referido decreto, gerando inseguranga juridica, tanto no setor publico
como no privado.

Como no mesmo inciso legal em que ha a previsao da descaracterizagdo mineralégica,
inciso 11l do artigo 14 do Decreto n° 01/9, abriu-se a possibilidade de se limitar a
incidéncia da CFEM em outro critério, o campo de incidéncia do IPI, ndo restara
prejuizo algum em se retirar esta previsao ilegitima da interpretacéo e aplicacdo do
referido dispositivo infralegal.

Ainda no entendimento do Procurador Federal®, “a resolucdo do problema fica
condicionada a elaboracao de um laudo técnico que indique 0 momento em que ocorreu a
descaracterizagdo”. Ocorre que, segundo o autor, € sempre possivel que haja “a producdo de
laudos técnicos divergentes, tornando a questéo impossivel de resolucéo, em funcéo de se estar
diante de ‘norma juridica de eficacia limitada’. ”

Apos a publicagdo do Parecer, o DNPM editou a Orientacdo Normativa n° 07, em
12.06.2012, cuja natureza é de interpretacéo oficial do 6rgéo, sem conteddo normativo:

Compensacao Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM) — Ponto de
incidéncia — Fase do processo minerario anterior ao campo de incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados. A previsdo contida no artigo 14, inciso IlI, do
Decreto n° 1/1991, de que o processo de beneficiamento minerario sera delimitado
pela descaracterizagcdo mineraldgica das substancias minerais processadas, revela-se
como uma norma juridica de eficécia limitada. Por essa razdo, enquanto ndo houver a
edicdo de outra norma que lhe confira complementacdo, o Unico critério juridico
valido e eficaz que demonstra o ponto de incidéncia da compensacdo financeira,
configurando a base de célculo, € a fase do processo de produgdo mineral anterior ao
campo de incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados, alternativa esta

também prevista no artigo 14, inciso 111, do Decreto n°® 1/1991.
Referéncia: PARECER N° 90/2012-PROGE/DNPM-GT.

A posicdo manifestada pelo DNPM acerca da ineficacia do instituto da
descaracterizacdo mineralogica ndo é juridicamente adequada. A sua premissa fundamental
consiste na suposta falta de regulamentacdo da previsdo normativa contida no Decreto n°
01/1991 a respeito da descaracterizacdo mineralégica. E inclusive citado, nos documentos
mencionados acima, o exemplo da regulamentacdo do conceito de beneficiamento, para fins de
incidéncia da CFEM, elemento este (regulamentacdo) supostamente necessario ao instituto da
descaracterizacdo mineraldgica para que pudesse produzir efeitos, ante a conclusdo da sua

suposta eficacia limitada.

8 Op. Cit., p. 123.
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O DNPM desconsidera que o conceito de descaracterizagdo mineraldgica — que
consiste na perda das propriedades quimicas essenciais da substancia mineral — é conceito
técnico, que deve ser importado da Geologia, da Engenharia de Minas e da Metalurgia.

O que caracteriza um mineral sdo suas propriedades quimico-fisicas, que lhe

distinguem das demais substancias encontradas na natureza®:

Talvez a limitagdo mais importante e significativa imposta a definicdo de um mineral
é que ele deva ser um elemento ou composto quimico. Esta restricdo origina-se da
imagem consistente da estrutura de um sélido cristalino como sendo uma estrutura de
atomos, fons, ou grupo de atomos estendida indefinidamente, disposto em
configuragcBes geométricas regulares. [...] Nestas condicGes, estdo eliminadas as
misturas mecanicas, mesmo se inteiramente uniformes e homogéneas.

A descaracterizacdo mineraldgica, como o préprio nome permite intuir, implica
alteracéo das caracteristicas essenciais do elemento ou composto quimico mineral, tal como
encontrado na natureza.

Por isso, qualquer processo de tratamento mineral que resulte na alteracdo da sua
composicdo quimica, qualifica-se como descaracterizacdo mineraldgica. Ja processos de
tratamento ou beneficiamento que tém apenas a finalidade de reconhecer aos minerais
caracteristicas necessarias a viabilidade do seu uso posterior, configuram beneficiamento de
minério'’:

Tratamento ou beneficiamento de minérios consiste de operaces aplicadas aos bens
minerais visando modificar a granulometria, a concentracdo relativa das espécies

minerais presentes ou a forma, sem, contudo, modificar a identidade quimica ou fisica
dos minerais.

Se processos de beneficiamento ndo alteram a composicao quimica que define o
mineral, a descaracterizacdo mineraldgica ¢ a fase do processo de produgdo em que o mineral
sofre reacGes que o fazem perder sua composi¢cao quimica original, transformando-se em outra
espécie de produto.

A comprovacdo da ocorréncia da descaracterizacdo mineraldgica, naturalmente,

depende de laudo técnico produzido por profissional especializado.

® DANNA, James D. Manual de Mineralogia, 2% Ed. Sao Paulo: Livros Técnicos e Cientificos, 1974, Volume
0L

10 DA LUZ, Addo Benvindo; SAMPAIO, Jodo Aves; ALMEIDA, Salvador L.M; Tratamentos de Minérios. 42
Edicdo. Rio de Janeiro: CETEM/MCT, 2004.
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Ainda que ocorra a producdo de laudos técnicos conflitantes acerca da
descaracterizagdo mineraldgica em meio a uma lide administrativa ou judicial, tal fato ndo tem
0 conddo de limitar o direito do minerador. Os debates técnicos sdo parte do Direito, em
qualquer das suas esferas, a exemplo do que ocorre em procedimentos de resolucao de conflitos
por arbitragem.

Por isso, é desnecessario regulamentar o instituto da descaracterizacdo
mineraldgica, sendo este absolutamente apto a produzir efeitos.

Ainda que assim nédo fosse, o proprio DNPM editou a Portaria n°® 237 de 18 de
outubro de 2001, instituindo as Normas Reguladoras de Mineragdo (“NRM”), prevendo,
inclusive, o conceito de beneficiamento. A NRM n° 18.1.1 expressamente conceitua
beneficiamento como o tratamento da substancia por métodos fisicos e quimicos, desde que

nao haja alteracé@o na constituicdo quimica dos minerais:

18.1.1 Para efeito das NRM entende-se por beneficiamento de minérios ao tratamento
visando preparar granulometricamente, concentrar ou purificar minérios por métodos
fisicos ou quimicos sem alteracdo da constituicdo quimica dos minerais.

Ou seja, a norma regulamentar define expressamente 0 momento em que termina o
beneficiamento da substancia e comeca a transformacédo industrial: quando se verifica a
alteracdo da constituicdo quimica dos mineraist!, sendo esta definicdo absolutamente
compativel com o conceito de descaracterizacdo mineralogica.

Impedir a ocorréncia do fato gerador da CFEM, por consumo, ante a prova técnica
da descaracterizacdo mineraldgica implica, afinal, afronta direta ao art. 20, § 1° da
Constituicdo. Isso porque, como visto, ndo se pode cobrar o royalty sobre aquilo que deixou de
ser minério, por ter se transformado em outra espécie de produto.

E irrelevante que o IPI no incida sobre o produto que resulta da transformacéo
industrial, quando ha prova técnica da sua ocorréncia. O imposto federal possui suas aliquotas
(“NT”, 0% ou >0%) definidas conforme critérios de politica fiscal do Poder Executivo. A
Tabela de Incidéncia do IPI é editada por Decreto Presidencial, configurando opc¢éo politica por

tributar ou ndo determinados produtos, conforme objetivos econémicos. Ndo é feita uma

11 CASTRO JUNIOR, Paulo Hondrio de; MATTOS, Tiago de. CFEM - Compensagc&o Financeira pela
Exploracéo de Recursos Minerais. Belo Horizonte: D’Placido, 2018, p. 94.
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avaliagdo técnica, para cada NCM, que justifique a opcédo por se tributar e em qual medida cada
produto.

O que importa, para a CFEM, é que ndo se admite a sua incidéncia sobre produtos
resultantes de transformacé&o industrial, sob pena de um royalty mineral recair sobre o que néo
é mais minério, em violacgdo ao art. 20, § 1°, da Constituicdo.

Nesse sentido, € relevante mencionar decisdo do TRF da 1% Regido, proferida no
Agravo de Instrumento n° 0042474-98.2012.4.01.0000, em 04.09.2012. Fora indeferida, em
primeira instancia, a producdo de prova pericial de engenharia que visava a comprovacao de
que a pelotizacdo, apesar de listada pelo Decreto n® 01/1991 como beneficiamento, é um
processo de transformacdo industrial. Isso, ao fundamento de que a norma do decreto resolveria
a questdo, sendo uma espécie de presunc¢ao absoluta, a traduzir natureza unicamente juridica a
demanda, que ndo comportaria prova em contrario a disposicdo do decreto.

O Tribunal reformou a decisdo, deferindo a prova pericial, sob o fundamento de
que ndo se trata da mera aplicacdo da definicdo normativa da natureza da pelotizacéo, e sim de
demonstrar a incongruéncia dessa definicdo com a realidade:

O magistrado a quo fundamentou que: prescinde o feito de prova de engenharia,
porque a questdo da pelotizagdo como processo de beneficiamento ou ndo depende
apenas da aplicacdo das definicdes legais descritas no Decreto n. 1, de 7 de fevereiro
de 1991, sob o qual ndo pende pecha de inconstitucionalidade e com base no qual
inimeras decis6es dos Tribunais tem se utilizado para resolver a querela. [...].

No que se refere & prova técnica de engenharia, a intengdo da agravante é comprovar
que na pelotizagdo ocorre modificagdo fisico-quimica da substancia mineral ferro e,
assim, desclassificar esse processo como simples beneficiamento nos termos em que
fixados no referido Decreto 1/1991.

N4o se trata, portanto, da mera aplicacéo das defini¢Bes legais descritas na legislac&o.
O que se pretende, na agdo originaria e a partir da realiza¢do das provas indicadas pela
autora, é demonstrar a alegada incongruéncia dessas previsoes fixadas pelo legislador,
0 que indica a necessidade de pericia técnica de engenharia. [...].

Assim, com fulcro no art. 557, 81° - A, do CPC, dou provimento ao agravo de

instrumento, para determinar a realizacdo da ampla prova pericial contabil e de
engenharia, na forma requerida pela autora.

Isso quer dizer que, havendo documento técnico comprovando que houve a
transformacéo industrial (pelotizacéo, naquele caso), a CFEM devera incidir até essa etapa, na
modalidade consumo.

Ou seja, o rol de processos de beneficiamento, listados tanto no Decreto n® 01/1991,
como na Lei n° 13.540/2017, ndo tem forca para constituir, por ficcdo ou por presuncdo

absoluta, o que ndo tem correspondéncia com a realidade. Entender que aquela lista ndo
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admitiria prova em contrario, ou seja, prova da descaracterizacdo mineraldgica, significaria
cobrar CFEM sobre aquilo que ndo € minério, em afronta ao art. 20, § 1°, da Constituicao.

Ademais, como visto, a propria redacdo da parte da parte final do art. 14, 11, do
Decreto n® 01/2001, dispde que a lista de processos configura beneficiamento mineral “desde
que ndo resulte na descaracterizacdo mineraldgica das substancias minerais processadas”.
Esse trecho é expresso, portanto, ao autorizar a prova da transformacdo industrial, tal qual
acertadamente decidiu 0 TRF da 12 Regi&o na deciséo supra indicada.

Por isso, a Orientacdo Normativa n°® 07/2012, além de ndo possuir contetido

normativo algum, traduz uma equivocada interpretacdo das normas pertinentes a CFEM.
5. Delimitacdo do ambito de aplicacdo da Orientacdo Normativa DNPM n° 07/2012

Ainda que se pudesse considerar legitima a ON n° 07/2012, é preciso delimitar
adequadamente o seu ambito de aplicacdo. A ANM vem aplicando a ON em qualquer situacéo,
mesmo aquelas em que ndo ha qualquer controvérsia técnica sobre a ocorréncia de
descaracterizacdo mineraldgica.

Por exemplo, no caso da calcinacao para obtencao de cal virgem, ha notoria prova
de descaracterizacdo mineraldgica, reconhecida pela propria ANM no Parecer/PROGE n°
280/2002-SC: “os produtos submetidos ao processo de beneficiamento denominado calcinacao
sofrem descaracterizacdo mineralogica das substancias processadas, conforme afirmado pelos
técnicos do DNPM ™.

No mesmo sentido, a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais afirma que
a cal virgem ndo é mais minério, por ter sido transformada pela calcinacgdo, razdo pela qual
ndo lhe é aplicavel o diferimento do ICMS previsto para minerais. E ver a Consulta de
Contribuinte n° 067/2013:

A CAL é obtida pelo processo de calcinacéo de pedras calcérias (carbonato de célcio),
conforme a seguinte reagdo quimica: CaCO3(s) — CaO + CO2(g)

Pelo referido processo, o calcario é submetido a altas temperaturas, sofrendo uma
decomposicao térmica, que tem por resultado a CAL VIRGEM (Ca0), com liberacéo
de gés carbdnico (CO2).

Nesse ponto, vale salientar a diferenca existente entre o processo de calcinagio e 0s
processos mecanicos citados na subalinea “b.1” acima transcrita (secagem,
desidratacdo, desaguamento, filtragem, flotacdo, aglomeracdo, fragmentacéo,
concentracdo, briquetagem, pulverizacdo, homogeneizagdo, levigacao, pelotizacdo e
acondicionamento), que d&o ensejo a aplicacdo do DIFERIMENTO.
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Nos termos da Nota 1 do Capitulo 25 da Tarifa Externa Comum - TEC, que trata dos
produtos minerais, salvo disposi¢cdes em contrario e sob reserva da Nota 4, apenas se
incluem nas posic6es do referido Capitulo os produtos em estado bruto ou os produtos
lavados (mesmo por meio de substancias quimicas que eliminem as impurezas sem
modificarem a estrutura do produto), partidos, triturados, pulverizados, submetidos a
levigacdo, crivados, peneirados, enriquecidos por flotacdo, separacdo magnética ou
outros processos mecanicos ou fisicos (exceto a cristalizagdo), ndo estando incluidos
o0s produtos ustulados, calcinados, resultantes de uma mistura ou que tenham recebido
tratamento mais adiantado do que os indicados em cada uma das posicdes.
Todavia, mesmo sendo um processo mais adiantado que os citados no paragrafo
anterior, suscetivel de provocar uma modificacdo da estrutura quimica ou cristalina, a
calcinacdo da CAL, que a principio ndo estaria incluida no Capitulo da TEC em
referéncia, é tratada como excecao, de acordo com as ConsideracOes Gerais referentes
a Secdo V, contidas nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designacéo
e de Codificacdo de Mercadorias - NESH:
‘O presente Capitulo, como estabelece a Nota 1, apenas compreende, salvo
disposi¢Bes em contrario, os produtos minerais em estado bruto, ou lavados
(mesmo por meio de substancias quimicas, desde que ndo modifiquem os
produtos), triturados, moidos, pulverizados, submetidos a levigacao, crivados,
peneirados ou ainda enriquecidos por flotacdo, separacdo magnética ou outros
processos mecanicos ou fisicos (exceto a cristalizacdo). Os produtos do
presente Capitulo podem também receber um tratamento térmico destinado a
eliminar-lhes a umidade ou as impurezas, ou a outros fins, desde que esse
tratamento térmico ndo modifique a estrutura quimica ou cristalina do produto.
Todavia, certos tratamentos térmicos (a fusdo ou Calcinacédo, por exemplo) ndo
sdo autorizados, salvo disposi¢des em contrario do texto de posi¢do”. (...)
‘Deve notar-se, todavia, que certas posicOes deste Capitulo constituem excecdo
a esta regra:
1) Por dizerem respeito a produtos que pela sua prépria natureza tenham sido
submetidos a uma elaboragdo mais adiantada do que o previsto na Nota 1 acima
(por exemplo: o cloreto de sddio puro da posicéo 25.01, o enxofre refinado da
posicdo 25.03, o barro cozido em po (terra de chamotte) da posicdo 25.08, o
gesso da posicdo 25.20, a CAL da posicdo 25.22 e os cimentos hidraulicos da
posicdo 25.23).
Assim, nota-se que o processo de calcinagdo aplicado a pedra calcaria, produto
mineral bruto classificado na subposi¢do 2521.00.00 da NBM/SH, difere de todos os
processos relacionados na subalinea “b.1” do item 32 acima transcrito, uma vez que
incorre na modificagdo da estrutura quimica ou cristalina do produto.”

Ocorre que, mesmo nesse tipo de situacdo, em que a descaracterizacdo mineraldgica
é notoria e reconhecida pela préopria ANM, a Agéncia aplica a ON n° 07/2012 porque o produto
resultante (cal virgem) ndo é tributado pelo IPI.

A nosso ver, essa ndo é a forma mais adequada de interpretar a ON n° 07/2012.

Para se extrair a correta interpretacdo da referida Orientacdo Normativa, é
necessario verificar os fundamentos do Parecer que lhe deu origem, qual seja, o Parecer n°
90/2012-PROGE/DNPM-GT.

O Parecer, ao apontar a suposta eficacia limitada da norma relacionada a
descaracterizacdo mineraldgica, em diversas oportunidades, faz expressa referéncia a existéncia

de laudos técnicos conflitantes produzidos na mesma discussdao administrativa:
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Desta forma, dependendo da substancia mineral lavrada e do processo que sera
submetida esta substancia, o marco divisorio entre o processo de beneficiamento e a
transformacdo industrial podera variar. Além disso, ante a auséncia de normas que
delimitem as fases, ocorrem divergéncias entre os laudos técnicos sobre 0 momento
exato que ocorre esta passagem.

[]

O entendimento atual mais corriqueiro acerca do tema aponta no sentido de que a
resolucdo do problema fica condicionada a elaboragdo de um laudo técnico que
indigue 0 momento que ocorreu a descaracterizagdo. Contudo, a discussdo deve
aprofundar e duas indagagdes essenciais devem ser dirimidas: o que fazer quando
laudos divergentes forem elaborados (apontando no mesmo processo momentos
distintos para a descaracterizacdo) e como pode haver conclusédo se ndo ha parametro
legal definidor do critério que balize o momento da descaracterizagdo?”

A partir dos excertos acima, a conclusdo que se extrai € que o critério da
descaracterizacdo mineralégica é plenamente eficaz, sendo que somente pode ser afastado
quando existem laudos conflitantes produzidos pelas partes. Apenas nesta hipotese (conflito
técnico verificado em concreto), afastar-se-ia a necessaria certeza a respeito do momento do
consumo, atraindo a aplicacao exclusiva do critério do campo de incidéncia do IPI.

Portanto, interpretando-se a ON n° 07/2012 a partir do Parecer que lhe deu origem,
conclui-se:

i) Caso ndo haja divergéncia técnica no processo administrativo (provada por

laudos conflitantes sobre a descaracterizacdo mineraldgica), a descaracterizacao

mineraldgica produzira efeitos, confirmando a transformacédo industrial e o fato
gerador da CFEM por consumo;

i) Apenas se houver divergéncia, provada por laudos técnicos conflitantes nos

autos do processo administrativo, aplicar-se-ia a ON n° 07/2012.

Ainda que a ON seja integralmente ilegitima, essa interpretacdo € a Unica que
permite delimitar, razoavelmente, seu escopo de aplicacdo, impedindo que seja utilizada
indiscriminadamente, em afronta ao art. 20, § 1° da Constituicdo, mesmo em casos de notoria e

reconhecida transformacéo industrial.
6. Siléncio eloquente e norma expletiva na Lei n°® 13.540/2017

Como visto, a Medida Provisoria n° 789 manteve o consumo como fato gerador da
CFEM, repetindo, parcialmente, a norma do Decreto n°® 01/1991: (i) lista exemplificativa de

processos de beneficiamento, que incluia sinterizagdo, calcinacdo e coqueifacdo, mas (ii)
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dizendo que consumo equivale a transformacdo industrial (obtencdo de nova espécie de
produto), ao invés de manter o critério da alternativa “campo de incidéncia do IPI” ou
“descaracterizagdo mineraldgica” — que levava ao mesmo resultado/transformacéo industrial.

A Lei n°® 13.540/2017, por sua vez, foi promulgada sem a citagdo dos processos
sinterizacdo, calcinacdo e coqueifacdo como exemplos de beneficiamento mineral, ao
fundamento de que configuram (e sempre configuraram) transformacao industrial.

Por isso, € preciso determinar os efeitos da excluséo, pela Lei n® 13.540/2017, dos
processos sinterizagéo, calcinacao e coqueifagdo como exemplos de beneficiamento mineral.

O Congresso Nacional editou o Projeto de Lei de Conversdao n® 38/2017, ao
promover diversas modificagdes no contetdo da MP n°® 789/2017. O Parecer do Deputado
Relator, Marcus Pestana, demonstra que o PLV acolheu parcialmente, entre outras, a Emenda
n° 60, segundo a qual “Ficam excluidas, entdo, operacdes como pelotizacéo e sinterizacdo” do
conceito de beneficiamento, tendo em vista que esse conceito ndo abarca processos que

impliquem “alteragdo da constituicdo quimica dos minerais”:

Altera a redacio do inciso 11 da § 4° do art. §° daLei | Parcialmente.
n® 7.990/198% para estabelecer que baneficiamenio é a
operagio de tratamento do minérie, por métodos
fisicos ou quimicos, sem alterago da constituicdo
quimica dos minerais, visando sua preparacio
granulométrica, concentragfo ou purificagdo, e que

| nfio implica sua incluesiio no campo de incidéncia do
IP1, Ficam excluldas, entdo, operagBes como

| pelotizagio e sinterizacdo,

Senador Ronaldao
Caiado

]

A Emenda n° 60 foi parcialmente acolhida exatamente porque a sinterizacéo foi
excluida do conceito de beneficiamento, conforme explicita as razdes do voto do Deputado
Relator Marcus Pestana em seu Parecer'?:

No caso de operagdes de beneficiamento, acatamos, parcialmente, a Emenda n° 60, de
autoria do Senador Ronaldo Caiado. De fato, julgamos que o processo de sinterizacéo

caracteriza uma fase ja industrial, pois ocorrem vérias reacbes no estado sélido do
elemento que sdo ativadas termicamente.

Pelos mesmos fundamentos, sinterizacdo, calcinacdo e coqueifacdo foram

excluidas da Lei n° 13.540/2017 como exemplos de beneficiamento mineral:

12 Disponivel em <<
http://www.camara.gov.br/proposicoes\Web/prop mostrarintegra?codteor=1615651&filename=PAR+1+MPV78
917+%3D%3E+MPV+789/2017 >>.

18


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1615651&filename=PAR+1+MPV78917+%3D%3E+MPV+789/2017
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1615651&filename=PAR+1+MPV78917+%3D%3E+MPV+789/2017

\vs WILLIAM FREIRE
\ ' ADVOGADOS ASSOCIADOS

Art. 1° O art. 6° da Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:
“Art. 6° A exploragcdo de recursos minerais ensejard o recolhimento da
Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM), nos
termos do § 1° art. 20 da Constituicdo Federal, por ocasido:

[.-]

IV - do consumo de bem mineral.

[]

8§ 4° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

I - bem mineral - a substancia mineral ja lavrada apds a conclusdo de seu
beneficiamento, quando for o caso;

Il - beneficiamento - as operagdes que objetivem o tratamento do minério, tais
como processos realizados por fragmentagdo, pulverizacdo, classificacéo,
concentracdo, separacdo  magnética, flotacdo, homogeneizacéo,
aglomeracdo, aglutinacdo, briquetagem, nodulaco, pelotizacéo, ativacéo e
desaguamento, além de secagem, desidratacao, filtragem e levigacéo, ainda
que exijam adic&o ou retirada de outras substancias;

111 - consumo - a utilizagdo de bem mineral, a qualquer titulo, pelo detentor ou
arrendatario do direito minerario, assim como pela empresa controladora,
controlada ou coligada, em processo que importe na obtencdo de nova
espécie.” — (grifei).

Ou seja, prevaleceu, na Lei n° 13.540/2017, siléncio quanto as hipoteses de
sinterizacao, calcinacéo e coqueifacdo. O siléncio, no Direito, pode configurar lacuna, norma
juridica ou espaco ajuridico®.

Sera lacuna quando precisar ser integrada pela interpretacdo, por ter deixado um
vacuo normativo contrario a propria razéo de ser da norma ou a algum valor relevante para o
sistema juridico.

Sera espaco ajuridico quando configurar legitima opc¢éo do legislador em deixar de
regular efeitos sobre determinada situacéo, que néo é relevante para o Direito.

E sera siléncio eloquente, portanto, norma juridica, quando o siléncio, pela propria
intencdo reguladora da lei, configurar determinacdo de que determinada situacdo nao deve
suportar certos efeitos juridicos. Conforme Ricardo Mariz de Oliveiral®, “a auséncia de norma
expressa nado significa inexisténcia de norma (lacuna).” O siléncio normativo pode configurar
siléncio eloquente, o qual, por sua vez, representa a democratica opcao do legislador. Afinal, o
siléncio da lei, dentro de um contexto normativo de normas expressas, pode significar a

existéncia de uma norma implicita cujo teor se subtrai das normas expressas.

13 | ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1997, p. 526-
527.

14 DE OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Limite 8 Compensagéo de Prejuizos Fiscais na Extingao de Pessoa Juridica —
Um Caso Para Solucdo Através de Reducdo Teleoldgica (ou Notando a Existéncia de Siléncio Eloquente). Em
Revista de Direito Tributario Atual n. 31, coedicdo IBDT Dialética, 2014. p. 146
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A este respeito, com respaldo na jurisprudéncia veiculada pelo Supremo Tribunal
Federal, Marco Aurélio Greco®® afirma:
Diante de uma previsao legal cujas palavras, ndo alcancem determinadas hipdteses,
cumpre verificar se estamos perante uma “insuficiéncia” do texto, ou “lacuna” que
admitiria integracdo, de modo a assegurar seu real alcance; ou se a ndo previsao
corresponde ao que o Supremo Tribunal Federal examina sob a denominagéo de
‘siléncio eloquente’, assim entendida a ndo-previsdo voluntariamente feita e que
corresponde a uma norma de ndo incidir. O siléncio eloquente vem referido
expressamente no RE n° 135.637 e no RE n° 130.552, onde se afirma que °... s6 se
aplica a analogia quando, na lei, haja lacuna, e ndo o que os alemdes denominam
‘siléncio eloquente’ (beredtes Schweigen), que € o siléncio que traduz que a hipdtese
contemplada é a Unica a que se aplica o preceito legal, ndo se admitindo, portanto, ai
o emprego da analogia’. Nesta tltima hipotese (‘siléncio eloquente’), a ndo-previsdo
ndo é fortuita ou indesejada, e, por consequéncia, o Poder Judiciario, se quiser
estender o significado do termo estara extrapolando a mera integragdo do dispositivo

e se arvorando em “legislador positivo”, o que atenta contra a separagdo de poderes e
a garantia da legalidade.

Parece nitido, pelos documentos formalizados no curso do processo legislativo
pertinente a conversdo da MP n°® 789 na Lei n® 13.540/2017, que a exclusdo de sinterizacao,
calcinacdo e coqueifacdo se deu (i) por vontade expressa do legislador e (ii) no intuito de
adequar a lei a realidade fatica, que sempre demonstrou serem tais processos transformacao
industrial, e ndo beneficiamento mineral.

Por tais razdes, trata-se de siléncio eloguente, isto €, norma juridica.

A natureza dessa norma juridica, por sua vez, indica a de norma expletiva, isto &,
gue ndo inova no ordenamento juridico, apenas reconhece que a natureza do processo de
sinterizacdo sempre foi de transformacéo industrial.

Em sentido léxico®®, expletiva € a palavra ou expressio desnecessaria ao sentido da
frase, mas que lhe d& mais forca.

Assim, a norma expletiva é aquela que ndo precisava constar no texto, porque é
decorrente do sistema juridico. Consubstancia, portanto, o objetivo do legislador de evidenciar
determinado aspecto do sistema juridico. Como exemplo, o Min. Gilmar Mendes referiu-se ao
o0 art. 5° da EC 41/2003 como norma expletiva, porque apenas enfatiza um limite ja imposto
pelo art. 37, XI, da CF (vide ADI 3133/DF, DJ 21.9.2011).

15 GRECO, Marco Aurélio, “Cofins na Venda de Iméveis ", Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 51,
Editora Dialética, Sdo Paulo, 1999, p. 128.

16 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario Aurélio da lingua portuguesa. Curitiba: Positivo, 2010,
p. 901.
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Trata-se da declaracdo formal do Poder Legislativo a respeito da natureza da
sinterizacao, calcinacdo e coqueifa¢édo, enquanto processo industrial que sempre manteve suas
caracteristicas de transformacao do minério em outra espéecie de produto.

O efeito declaratério da norma é de reconhecimento de uma realidade pré-existente.

Por tal razo, produz efeitos retrospectivos, e ndo meramente prospectivos.
7. Concluséo
Ante 0 exposto, verificando as indagacdes originais deste trabalho, conclui-se:
1) A Orientagdo Normativa n® 07/2012 é vélida?

N&o. Impedir a ocorréncia do fato gerador da CFEM, por consumo, ante a prova
técnica da descaracterizacdo mineraldgica implica, afinal, afronta direta ao art.
20, 8§ 1°, da Constitui¢éo. 1sso porque, como visto, ndo se pode cobrar o royalty
sobre aquilo que deixou de ser mineério, por ter se transformado em outra
espécie de produto.

Ou seja, o rol de processos de beneficiamento, listados tanto no Decreto n°
01/1991, como na Lei n° 13.540/2017, ndo tem forga para constituir, por ficgdo
ou por presuncdo absoluta, o que ndo tem correspondéncia com a realidade.
Entender que aquela lista ndo admitiria prova em contrario, ou seja, prova da
descaracterizacdo mineraldgica, significaria cobrar CFEM sobre aquilo que
n&o é minério.

Ademais, a propria redacdo da parte da parte final do art. 14, 111, do Decreto n°
01/2001, dispde que a lista de processos configura beneficiamento mineral
“desde que ndo resulte na descaracterizacdo mineraldgica das substancias
minerais processadas”. Esse trecho é expresso, portanto, ao autorizar a prova
da transformacéo industrial.

Por isso, a Orientagdo Normativa n°® 07/2012, além de ndo possuir contetdo
normativo algum, traduz uma equivocada interpretacao das normas pertinentes
a CFEM.
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Ainda que seja valida, ela poderia ser aplicada a quaisquer casos, para impedir
a ocorréncia do fato gerador da CFEM na descaracterizagcdo mineralégica, ou
apenas poderia ser aplicada em situacfes nas quais seja provado o conflito
técnico, pela existéncia de provas divergentes sobre a descaracteriza¢do?

N&o. A conclusédo que se extrai do Parecer que originou a ON € que o critério
da descaracterizacdo mineraldgica € plenamente eficaz, sendo que somente
pode ser afastado quando existem laudos conflitantes produzidos pelas partes.
Apenas nesta hipotese (conflito técnico verificado em concreto), afastar-se-ia a
necessaria certeza a respeito do momento do consumo, atraindo a aplicacao
exclusiva do critério do campo de incidéncia do IPI.

Ainda que a ON seja integralmente ilegitima, essa interpretacédo € a Unica que
permite delimitar, razoavelmente, seu escopo de aplicacdo, impedindo que seja
utilizada indiscriminadamente, em afronta ao art. 20, § 1° da Constituigéo,

mesmo em casos de notoria e reconhecida transformacao industrial.

Quais séo os efeitos da exclusdo, pela Lei n® 13.540/2017, dos processos
sinterizacdo, calcinacdo e coqueifacdo como exemplos de beneficiamento
mineral? Tratar-se-ia de siléncio eloquente? Se sim, a norma decorrente do
siléncio eloguente produziria efeitos meramente prospectivos ou poderia
retroagir, como norma expletiva, para determinar que quaisquer casos de
sinterizacdo, calcinacdo e coqueifacdo nunca foram simples processos de

beneficiamento mineral?

Pelos documentos formalizados no curso do processo legislativo pertinente a
conversao da MP n° 789 na Lei n° 13.540/2017, a exclusdo de sinterizacéo,
calcinacéo e coqueifacdo se deu (i) por vontade expressa do legislador e (ii)
no intuito de adequar a lei a realidade fatica, que sempre demonstrou serem tais
processos transformacdo industrial, e ndo beneficiamento mineral. Por tais
razdes, trata-se de siléncio eloquente, isto €, norma juridica.

A natureza dessa norma juridica, por sua vez, indica a de norma expletiva, isto

é, que ndo inova no ordenamento juridico. Trata-se da declaracéo formal do

22



\vs WILLIAM FREIRE
\ ' ADVOGADOS ASSOCIADOS

Poder Legislativo a respeito da natureza da sinterizagdo, calcinacdo e
coqueifacdo, enquanto processo industrial que sempre manteve suas
caracteristicas de transformacdo do minério de ferro em outra espécie de
produto. O efeito declaratorio da norma € de reconhecimento de uma realidade
pré-existente.

Dai que a Lei n° 13.540/2017 reconheca que tais processos sempre foram
transformacdo industrial e, por isso, produz efeitos retrospectivos, e nédo

meramente prospectivos.
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